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necessaria.
6
 Le definizioni di Schiffrin e Fraser specificano che i MD, 
collegando due unità testuali, contribuiscono alla coerenza inter-utterance, 
mentre altri studiosi come Blakmore (1987) e Lenk (1998), in base alla 
Teoria della Pertinenza, affermano che è preferibile non concepire i MD 
come elementi che legano due segmenti del testo, ma come elementi che 
stabiliscono un rapporto tra il contenuto proposizionale, espresso 
dall’enunciato in corso, in relazione ai presupposti che possono o meno 
essere espressi da un enunciato precedente o successivo. È facile 
comprendere come le diverse analisi si possano unire in una visione dei MD 
come elementi che rendono coeso e coerente il testo nel suo contesto, sia che 
si tratti di un discorso scritto sia che si tratti di una interazione faccia a faccia 





Altra caratteristica dei MD è l’opzionalità ovvero i MD non alterano la 
grammaticalità di una proposizione. Non allargano le possibilità della 
relazione semantica degli elementi che associano perché, se un MD è omesso, 
la relazione che esso segnala è ancora disponibile all’interlocutore (sebbene 
non più esplicitamente suggerita). I MD mostrano e/o riflettono connessioni 
proposizionali esistenti e guidano l’ascoltatore verso la giusta interpretazione, 
escludendo le varie interpretazioni non pertinenti (cioè, non creando delle 
strutture, ma limitandosi a evidenziare la giusta interpretazione tra le varie 
possibili). In generale, è possibile dire che qualunque relazione è possibile 
senza marcatori, ma solo una relazione è possibile di fronte a un marcatore e 
che ogni MD ha una serie di valori semantici, o di funzioni, che permettono 
di intuire il significato di un determinato messaggio. 
 
2.4.3. Nessuna partecipazione alle condizioni di verità 
 
La Non-truth-conditionality è un’ulteriore caratteristica dei MD, secondo la 
quale i MD non contribuiscono alle condizioni di verità dell’enunciato. Non 
ci soffermeremo qui sul concetto di verità perché vorrebbe dire esporre le 
principali posizioni sull’argomento (vd. Rosales Sequeiros 2012), ci 
limiteremo, piuttosto, a presentare brevemente un esempio per spiegare 
meglio la questione (si invita a leggere Blakemore 2005, 2008): 
 
4) Trouxe água e cerveja. 
 
6
  Sebbene concepita in maniera diversa secondo l’approccio utilizzato. Si tenga conto che, per esempio, c’è 
disaccordo riguardo alla possibilità che la connettività di un MD possa coinvolgere più di un’unità 
testuale. 




5) Eles não bebem vinho. 
6) Trouxe água e cerveja pois eles não bebem vinho. 
 
Il valore di verità di 4) e 5) si mantiene e non dipende dalla presenza della 
parola pois nell’esempio 6). Per questo motivo, parlando dei MD è possibile 
affermare che il valore di verità si mantiene a prescindere dalle connessioni 
logiche che i connettori, come in questo caso, instaurano tra due frasi. 
 
2.4.4. Partecipazione al contenuto proposizionale 
 
I MD, per questa caratteristica, si dividono. I MI, essendo strumento dell’atto 
linguistico, non rientrano nel contenuto proposizionale e, rimanendo esterni 
al valore semantico di un enunciato, non fanno parte della frase. Si può 
facilmente osservare quanto detto mediante l’analisi delle proprietà 
sintattiche relative a interrogabilità, sostituzione tramite pro-forme ed 
eliminitabilità.  
[O]s marcadores interacionais não são constituintes sentenciais, são exteriores 
ao conteúdo proposicional e sintaticamente independentes de suas unidades 
adjacentes. Algumas formas típicas são: entende?, né?, sabe?, ta?, bom..., 
olha..., certo, claro, sei, uhn uhn etc. (Penhavel 2005, p. 1299) 
I CD, invece, pur creando delle interpretazioni coerenti e funzionando come 
elementi di coesione, partecipano, seppur in maniera variabile in base alla 
casistica presa in considerazione, al contenuto proposizionale.  
 
7) Eu prometo que vou estudar. 
8) Portanto, prometo que vou estudar. 
9) Xiça! Eu prometo que vou estudar! 
 
Il contenuto proposizionale degli esempi (7 – 9) è sempre lo stesso: “vou 
estudar”. Anche nel terzo caso, al di là del valore contestuale che può avere 
l’interiezione xiça, il valore proposizionale non muta. Ciò che muta è il 
valore contestuale e ideazionale degli enunciati (7 – 9). 
 
2.4.5. Capacità deittica 
 
Tra le caratteristiche dei MD c’è anche da rilevare la capacità deittica 
all’interno del discorso e della conversazione, giacché i marcatori forniscono 
le coordinate contestuali in cui un enunciato è prodotto e interpretato. I CD 
offrono, al destinatario del messaggio, un’interpretazione a livello frasale 
permettendo collegamenti di tipo anaforici e cataforici, quindi testuali, e 
agevolando la posizione intellettuale di chi produce il messaggio rispetto alle 
parti stesse che il connettore unisce: ao invés, de todo modo, pois, indicano 
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2.5. Usi primari e marcatori 
 
È un dato di fatto che ogni lingua ha i propri MD e che solo in parte questi 
trovino un corrispettivo in un’altra lingua. Il MD del PE pronto o dell’inglese 
well non hanno un diretto corrispettivo in italiano. Però, allora, entonces e 
então sono pressoché sovrapponibili. Per questo motivo, con la giusta 
prudenza e un’analisi attenta, si possono trarre delle regole generali e delle 
caratteristiche generali. In questo modo è possibile utilizzare l’analisi dei MD 
svolta da Bazzanella (1995) sulla lingua italiana per una analisi dei MD nel 
PE.  
Per distinguere gli usi primari di questi elementi, caratterizzati dal 
significato letterale degli stessi in uso ‘normale’, dalle situazioni in cui 
funzionano come MD, realizzando valori speciali o effetti pragmatici, 
possiamo dire che nell’uso pragmatico l’operatore di coordinazione che 
assume la funzione di MD esprime una relazione tra atti linguistici (v. es.10), 
mentre nell’uso primario esprime solo una relazione tra fatti (v. es11):  
 
10) A: Alberto, o bife está bom? Dizem que é a minha especialidade. 
B: Oh e devem ter toda a razão, este bife está divinal.  
 
11) Aquele gajo que foi uma vez ao teatro e ficou a picar a gaja da bilheteira!  
 
Nel discorso indiretto i MD vengono realizzati da elementi lessicali diversi, 
così come accade nelle frasi eco; gli elementi corrispondenti ai MD, nel loro 
uso primario, restano invariati - nel discorso diretto anche i MD possono 
essere mantenuti, con un effetto di maggior aderenza al parlato. 
Gli avverbi temporali, nel loro uso primario, codificano 
linguisticamente lo sviluppo del tempo degli eventi (prima, ora, dopo); gli 
stessi avverbi, usati come MD, perdendo il loro valore temporale specifico, 
indicano ‘il tempo del discorso’: il tempo del parlante e dei suoi schemi 
mentali, il suo riferirsi agli eventi e alle informazioni della comunicazione. Il 
tempo relativo a sintagmi verbali del tipo olha, digamos, usati come segnali 
discorsivi, coincidono sempre col momento dell’enunciazione, che è, quindi, 
il presente: 
 
12) Olha, o café está pronto. (o que foi?) 
 
Nell’uso primario gli stessi elementi rispettano una posizione fissa nella 
frase, mentre nell’uso pragmatico questo non succede (sebbene alcuni 
ricorrono poi, nell’uso comune, in determinate posizioni); i segnali discorsivi 
in posizione iniziale valgono spesso come meccanismi di presa di turno come 
nell’esempio (12 e 13) – sebbene a volte il confine tra 
presa/mantenimento/cessione del turno sia piuttosto labile. Abbastanza chiara 




pare invece la differenza tra uso primario e uso pragmatico se si prendono in 
considerazione gli esempi 13) e 13a): il secondo esempio non presenta então 
per prendere la parola o per mantenere il turno conversazionale ma si tratta, 
chiaramente, di un uso primario. 
 
13) Então? Tiveste saudades minhas. (Uma comédia infeliz) 
 
13a) O seu passo já então era mais decidido e largo (CdP) 
 
Secondo Bazzanella, i MD costituiscono spesso un gruppo tonale, preceduto 
e seguito da pause virtuali, mentre non lo costituiscono nell’uso primario:7 
negli esempi 14) e 15) gli elementi evidenziati in grassetto rappresentano un 
unico gruppo tonale rispetto al resto dell’enunciato. 
 
14) E então Alberto. O que é que você faz? (Uma comédia infeliz) 
 
15) Com que então, este é que é o famoso Alberto. (Uma comédia infeliz) 
 
I MD possono cumularsi nel loro uso pragmatico e interazionale in “catene”, 
cioè, possono susseguirsi come un’intera unità all’interno della proposizione, 
cosa che non può avvenire nel loro uso primario – dove risulterebbero come 
un’inutile ridondanza senza alcun significato particolare.  
 
2.6. Riassumendo  
 
Questa classe ‘sfuggente’ è caratterizzata da una difficoltà tassonomica, dalla 
loro polifunzionalità sintagmatica e paradigmatica, dalla loro sensibilità a 
cotesto e contesto (vd. Van Dijk 1977, 2008), dall’essere esteriori al 
contenuto proposizionale. I MD sono opzionali e non cambiano le condizioni 
di verità proposizionale negli enunciati che costruiscono, ma ciò non vuol 
dire che non essi non siano portatori di significato (Fuller 2003). 
 
7
  Sull’idea del MD come facente parte di un solo gruppo tonale non da tutti condivisa cfr. Schiffrin (1987), 
Fraser (1999). 
